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Аннотация. Исследование с помощью поисковой системы Google Scholar показало неоправданный 
бум постсоветских публикаций об инвестиционной привлекательности различных территорий и объ-
ектов, которые в несколько раз превышают количество публикаций из стран дальнего зарубежья. По-
казано, что наиболее популярным подходом к оценке инвестиционной привлекательности территорий 
является методика, используемая агентством «Эксперт РА», которая с 2015 года стала сопровож-
даться  «РАЭКС-Аналитика». Он был применен в качестве основы для разработки матрично - графо-
вого представления временных переходов инвестиционной привлекательности регионов России из 
одного состояния в другое в координатах инвестиционный потенциал - инвестиционный риск методи-
ки Эксперт РА. Серия формул и графиков таких переходов была подготовлена для  регионов пяти фе-
деральных округов Российской Федерации. 
 
Abstract. The study uses Google Scholar search engine to show an unjustified boom of Post-Soviet publi-
cations on the investment attractiveness of various territories and objects, which are several times higher than the 
number of publications from non-CIS countries. It is shown that the most popular approach to assessing the in-
vestment attractiveness of territories is the method used by the agency «Expert RA», which since 2015 has been 
accompanied by «RAEX-Analytics». It was used as a basis for the development of a matrix-graph representation 
of the time transitions of investment attractiveness of Russian regions from one state to another in the coordinates 
investment potential-investment risk of the Expert RA methodology. A series of formulas and graphs of such tran-
sitions was prepared for the regions of the five federal districts of the Russian Federation. 
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Проблематика изучения инвестиционной 
привлекательности различных объектов и терри-
торий стала очень популярной  среди постсовет-
ских ученых сразу после распада СССР. Можно 
легко показать не сопоставимость количества 
постсоветских и зарубежных публикаций по этой 
проблематике. Для этого достаточно протести-
ровать соответствующие термины в расширен-
ном поиске в Google Scholar (табл. 1). 
Таблица 1 
Количества публикаций, в которых встречаются термины  по инвестиционной 
привлекательности на английском и русском языках. Google Scholar 
 
Название термина Поиск по всему документу Поиск по заголовку документа 12.09.2020/  15.03.2021 12.09.2020 / 15.03.2021 
Investment attractiveness  29500 32200 1820 2160 
Инвестиционная привлекательность   39900 39200 2520 2750 
Investment attractiveness of regions   1070 1210 83 103 
Инвестиционная привлекательность регионов   1240 1370 129 139 
 
Как видим количества публикаций на ан-
глийском и русском языках одного порядка, но 
проанализировав англоязычные публикации 
можно увидеть, что львиная их доля относится к 
постсоветским статьям, с преобладанием рос-
сийских. Очень большое количество статей 
постсоветских экономистов публикуются на ан-
глийском языке, кроме того в отклики запросов 
англоязычных терминов попадают все статьи 
постсоветских ученых, опубликованные на наци-
ональных языках с англоязычными аннотациями. 
Мы выявили около десятка англоязычных тер-
минов, которые являются различными вариаци-
ями от терминов инвестиционной привлекатель-
ности регионов или территорий,  связанные с 
неудачными переводами их названий на англий-
ский язык: region investment attractiveness, territo-
ry investment attractiveness и др. Но отклики на 
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запросы этих терминов в Google Scholar не пре-
вышали 300-400 публикаций. В итоге, мы сдела-
ли вывод о ни чем необоснованном буме публи-
каций по инвестиционной проблематике в пост-
советских странах, количество которых на поря-
док превышает количество зарубежных англо-
язычных публикаций, при чрезвычайно низкой 
инвестиционной привлекательности территорий 
этих стран. Все это говорит об абсурдности си-
туации с постсоветскими публикациями по инве-
стиционной проблематики.  
Огромное количество постсоветских пуб-
ликаций посвящено изучению инвестиционной 
привлекательности конкретных территорий (ре-
гионов, районов, городов и др.) и экономических 
объектов и структур (предприятий, промышлен-
ных комплексов, экономических отраслей и др.).   
Это изучение проводится на основе мно-
жества различных методологий и методик, так 
как до сих пор нет консенсуса в выработке еди-
ной методологии. Наиболее популярной методо-
логией является двумерная методология оценки 
инвестиционной привлекательности регионов 
России, разработанная агентством «Эксперт-
РА», в которой при оценке инвестиционной при-
влекательности (или инвестиционного климата) 
учитываются два измерения - инвестиционный 
потенциал и инвестиционный риск. Если в рас-
ширенном поиске Google Scholar в строке точное 
словосочетание набрать термин «инвестицион-
ная привлекательность», а ниже в строке 
набрать в кавычках «Эксперт РА», то мы полу-
чим 2070 откликов (15.03.2021). Среди этих пуб-
ликаций мы выбрали наиболее значимые теоре-
тико-методологические статьи [1-18]. 
Отметим, что это агентство публиковало 
ежегодные рейтинги инвестиционной активности 
регионов в период с 2004 по 2017 год включи-
тельно.  В 2015 году было создано агентство 
«РАЭКС-Аналитика», которое ранее входило в 
состав «Эксперт-РА» и после 2017 года оно 
начала сопровождать расчеты по инвестицион-
ной привлекательности регионов России, доба-
вив к качественным шкалам   двух вышеуказан-
ных измерений, их количественные данные.  
В дальнейших наших теоретических по-
строениях мы будем основываться на каче-
ственных шкалах «Эксперт-РА». Распределение 
российских регионов по уровню инвестиционной 
привлекательности на примере регионов Цен-
трального федерального округа РФ за период с 
2004 по 2017 год включительно было проделано  
в работе [18]. Отметим, что такая же таблица 
строилась  в работе [13] за период с 2004 по 
2013 год включительно. Ниже в таблице 2 такое 
распределение проделано для этого федераль-




Распределение регионов ЦФО РФ по рейтингу инвестиционной привлекательности 
 




2A 2A 2B 2A 3B1 2A 3B1 3B1 2B 3A1 3B1 2B 2B 2A 2A 2A 2A 2A 2A 2A 2A 2A 




3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3C2 3B1 3B1 3C1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3A1 3B1 3B1
4 Воронежская обл. 2B 2B 3B1 3B1 3B1 3C2 3B1 3B1 3B1 3C1 3B1 3B1 3A1 3B1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1
5 Ивановская обл. 3B2 3B1 3B2 3B2 3B2 3B2 3C2 3B2 3C2 3C2 3C2 3C2 3B2 3B2 3B2 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1
6 Калужская обл. 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3C2 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B2 3B1 3B1 3B1 3B1 3A1 3B1 3B1
7 Костромская обл. 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3C2 3B2 3B2 3B2 3B1 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B1
8 Курская обл. 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3C2 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1
9 Липецкая обл. 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3D 3B1 3B1 3B1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1
10 Московская обл. 1B 1A 1B 1B 1А 1B 1B 1B 1B 1B 1B 1B 1B 1A 1A 1A 1A 1A 1A 1A 1A 1A 
11 г.Москва 1A 1A 1A 1А 1А 1B 1B 1B 1B 1B 1B 1B 1B 1B 1A 1A 1A 1A 1B 1A 1A 1A 
12 Орловская обл. 3B1 3B1 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2
13 Рязанская обл. 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3C2 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3A1 3A1 3A1
14 Смоленская обл. 3B1 3B1 3C1 3B1 3B1 3C2 3B1 3B2 3B2 3B2 3B2 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1
15 Тамбовская обл. 3B2 3B1 3B1 3B1 3B2 3D 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B2 3B1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1
16 Тверская обл. 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3C2 3B1 3B1 3B1 3B1 3C1 3C1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1
17 Тульская обл. 3B1 3B1 3C1 3C1 3B1 3C2 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1 3A1
18 Ярославская обл. 3B1 3B1 3B1 3B1 3A1 3A1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1 3B1
Примечание. 1А - регионы с высоким потенциалом и минимальным риском; 1В - регионы с высоким потенциалом и умеренным риском; 
1С - регионы с высоким потенциалом и высоким риском; 2А - регионы со средним потенциалом и минимальным риском; 2В - регионы 
со средним потенциалом и умеренным риском; 2С - регионы со средним потенциалом и высоким риском; 3А1 - регионы с низким по-
тенциалом и минимальным риском; 3В1 - регионы с пониженным потенциалом и умеренным риском; 3С1 - регионы с пониженным 
потенциалом и высоким риском; 3В2 - регионы с незначительным потенциалом и умеренным риском; 3С2 - регионы с незначитель-
ным потенциалом и высоким риском; 3D - регионы с низким потенциалом и экстремальным риском. 
Источник: данные «Эксперт РА» 
 
Различные уровни инвестиционного по-
тенциала и инвестиционного риска в двух каче-
ственных шкалах (измерениях) имеют матрич-
ный вид размерности 3x4.  
Но если мы  возьмем один регион  и бу-
дем рассматривать в координатах двух шкал 
временные переходы из одного состояния инве-
стиционной привлекательности в другое, то по-
лучим на основе таблицы 2 матрично-графовое 
представление инвестиционной привлекатель-
ности регионов (рис.1). Такое представление на 
меньшем временном интервале (2004 – 2017 гг.)  
проделано в работе [18]. 
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Рис. 1. Матрично-графовое представление динамики временных переходов инвестиционной привлекательности регионов ЦФО  
 
Данное матрично-графовое представле-
ние неоднозначно показывает очередность пе-
реходов из одного состояния в другое, а также 
не показывает время нахождения региона в од-
ном состоянии. Для устранения этого недостатка 
мы предложили формульное представление 
этих переходов (табл.3). В нем в круглых скобках 
показано время нахождения данного региона в 
конкретном состоянии в годах. Такое формуль-
ное представление было впервые предложено  в 
работе [18].  
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Динамика временных переходов инвестиционной привлекательности регионов ЦФО РФ 
 
№ Регионы ЦФО РФ 
Формулы динамики временных переходов инвестиционной привлекательности регио-
нов 
1 Белгородская область 2A(2) 2B(1)2A(1)3B1(1)2A(1)3B1(2)2B(1) 3A1(1) 3B1(1) 2B(2) 2A(9) 
2 Брянская область 3C1(9) 3B1(13) 
3 Владимировская область 3B1(5) 3C2(1) 3B1(2) 3C1(1) 3B1(10) 3A1(1) 3B1(2) 
4 Воронежская область 2B(2) 3B1(3)3C2(1)3B1(3)3C1(1) 3B1(2) 3A1(1) 3B1(1) 3A1(8) 
5 Ивановская область 3B2(1) 3B1(1) 3B2(4) 3C2(1) 3B2(1) 3C2(4) 3B2(3) 3B1(7) 
6 Калужская область 3B1(5) 3C2(1) 3B1(8) 3B2(1) 3B1(4) 3A1(1) 3B1(2) 
7 Костромская область  3B2(10) 3C2(1) 3B2(3) 3B1(1) 3B2(6) 3B1(1) 
8 Курская область 3B1(5) 3C2(1) 3B1(10) 3A1(6) 
9 Липецкая область 3B1(5) 3D(1) 3B1(3) 3A1(13) 
10 Московская область 1B(1) 1A (1) 1B(2) 1A(1) 1B(8) 1A(9) 
11 Москва 1A(5) 1B(9) 1A(4) 1B(1) 1A(3) 
12 Орловская область 3B1(2) 3B2(20) 
13 Рязанская область  3B1(5) 3C2(1) 3B1(13) 3A1(3) 
14 Смоленская область  3B1(2) 3C1(1) 3B1(2) 3C2(1) 3B1(1) 3B2(4) 3B1(11) 
15 Тамбовская область 3B2(1) 3B1(3) 3B2(1) 3D(1) 3B2(7) 3B1(1) 3A1(8) 
16 Тверская область 3B1(5) 3C2(1) 3B1(4) 3C1(2) 3B1(10) 
17 Тульская область 3B1(2) 3C1(2) 3B1(1) 3C2(1) 3B1(10) 3A1(6) 
18 Ярославская область 3B1(4) 3A(2) 3B1(16) 
 
Как видим, наиболее интенсивные пере-
ходы наблюдаются для Белгородской области 
(10 переходов среди состояний 2A; 2B; 3B1; 
3A1), Воронежская область (8 переходов среди 
состояний 2B; 3B1; 3C2; 3C1; 3A1), Ивановская 
область (7 переходов среди состояний 3B2; 3B1; 
3C2) Владимировская область (6 переходов сре-
ди состояний 3B1; 3C2; 3A1), Калужская область 
(6 переходов среди состояний 3B1; 3C2; 3A1), 
Смоленская область (6 переходов среди состоя-
ний 3B1; 3C1; 3C2;  3B2), Тамбовская область (6 
переходов среди состояний 3B2; 3B1; 3D; 3A1). 
Наиболее стабильные регионы - Брянская 
область (9 лет в состоянии 3C1 и 13 лет в состо-
янии 3B1). 
В работе [13] такие переходы были назва-
ны временными дрейфами, и они по своей ин-
тенсивности были классифицированы на силь-
ные, средние и слабые. 
В настоящей работе мы проделали анало-
гичные матрично-графовые и формульные пред-
ставления дополнительно для еще четырех фе-
деральных округов. Такие представления для 
Северо-Западного федерального округа РФ по-
казаны в таблицах 4 и 5, и на рисунке 2.   
 
Таблица 4 
Распределение регионов Северо-Западного федерального округа РФ по рейтингу инвестиционной привлекательности 
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Рис. 2. Матрично-графовое представление динамики временных переходов инвестиционной привлекательности регионов Се-
веро-Западного федерального округа РФ 
Таблица 5 
Динамика временных переходов инвестиционной привлекательности регионов Северо-Западного федерального округа РФ 
 
№ Регионы СЗФ РФ 
Формулы динамики временных переходов инвестиционной привлекатель-
ности регионов
1 Республика Карелия 3B2(7) 3C2(2) 3B2(2) 3C1(4) 3B1(2) 3C1(4) 3C2(2) 
2 Республика Коми 3B1(2) 3C1(1) 3B1(1)3C1(3) 3B1(13) 
3 Архангельская область 3B1(20))
4 Вологодская область 3B1(6) 2B(1) 3B1(13) 
5 Калининградская область 3B1(1) 3A(1) 3B1(6) 3A(1) 3B1(1)3C1(1) 3B1(9) 
6 Ленинградская область 3B1(1) 2B(1) 3B1(2) 2B(3) 3B1(5) 3A1(8) 
7 Мурманская область 3B1(8) 3C1(1) 3B1(2) 3C1(2) 3B1(2) 3C1(1) 3B1(4) 
8 Новгородская область 3B2(1) 3A1(5) 3B2(14) 
9 Псковская область 3B2(20)
10 Санкт-Петербург 1A(2) 1B(3)1A(1) 1B(2) 1A(1) 1B(2) 1A(9) 
11 Ненецкий автономный округ 3B2(9) 3C2(2) 3B2(9) 
 
Наиболее интенсивные переходы для 11 
– ти регионов Северо-Западного федерального 
округа наблюдались для Республики Карелия (6 
переходов среди состояний 3B2; 3C2; 3B2; 3C1; 
3B1), Калининградская область (6 переходов 
среди состояний 3B1; 3A1; 3C1), Мурманская 
область (6 переходов среди состояний 3B1; 
3C1), Санкт-Петербург (6 переходов среди со-
стояний 1A; 1B), Вологодская область (два пере-
хода между состояниями 3B1 и  2B), Новгород-
ская область (два перехода между состояниями 
3B2 и  3A1), Ненецкий автономный округ (два 
перехода между состояниями 3B2 и 3C2).  
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Наиболее стабильные регионы - Архан-
гельская область (одно состояние 3B1), Псков-
ская область (одно состояние 3B2), Республика 
Коми (16 лет в состоянии 3B1). 
Перейдем теперь к анализу матрично-
графового представления  динамики инвестици-
онной привлекательности регионов Северо-
Кавказского федерального округа, показанной в 
таблицах 6 и 7, и на рисунке 3. 
 
Таблица 6 
Распределение регионов Северо-Кавказского федерального округа РФ по рейтингу инвестиционной привлекательности 
 



































Рис. 3. Матрично-графовое представление динамики временных переходов инвестиционной привлекательности регионов Се-
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Динамика временных переходов инвестиционной привлекательности регионов Северо - Кавказского федерального округа РФ 
 
№ Регионы СКФ О РФ 
Формулы динамики временных переходов инвестиционной привлекатель-
ности регионов 
1 Республика Дагестан 3D(3) 3C1(12) 3B2(2) 3D(1) 3C1(2) 3D(2) 
2 Республика Ингушетия 3D(20) 
3 Кабардино-Балкарская Республика 3B2(6) 3C2(14) 
4 Карачаево-Черкесская Республика 3C2(20) 
5 Республика Северная Осетия 3C2(3) 3B2(3) 3C1(1) 3B2(1)3C2(12) 
6 Чеченская Республика 3D(10) 3C2(1) 3D(3) 3C2(5) 3D(1) 
7 Ставропольский край 3B1(20) 
 
Наиболее интенсивные переходы для 7-
ми регионов Северо-Кавказского федерального 
округа наблюдались для Республики Дагестан (5 
переходов среди состояний 3D; 3C1; 3B2), Рес-
публики Северная Осетия (4 перехода среди 
состояний 3C2; 3B2; 3C1),Чеченской Республики 
(4 перехода среди состояний 3D; 3C2). 
Наиболее стабильные регионы – Респуб-
лика Ингушетия (20 лет в состоянии 3D), Кара-
чаево-Черкесская Республика (20 лет в состоя-
нии 3C2), Ставропольский край (20 лет в состоя-
нии 3B1). 
Перейдем теперь к анализу матрично-
графового представления  динамики инвестици-
онной привлекательности регионов Приволжско-
го федерального округа, представленной в таб-
лицах 8 и 9, и на рисунке 4. 
Таблица 8 
Распределение регионов Приволжского федерального округа РФ по рейтингу инвестиционной привлекательности 
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Рис. 4. Матрично-графовое представление динамики временных переходов инвестиционной привлекательности регионов При-
волжского федерального округа РФ 
 
Таблица 9 
Динамика временных переходов инвестиционной привлекательности 
регионов Приволжского федерального округа РФ 
 
№ Регионы ПФО РФ 
Формулы динамики временных переходов инвестиционной привлекатель-
ности регионов
1 Республика Башкортостан 2B(14)2A(1) 2B(2) 2A(2) 2B(1)  
2 Республика Марий Эл 3B2(6)3C2(2)3B2(3)3C1(1) 3B2(8) 
3 Республика Мордовия 3B2(1)3B1(2)3B2(18) 
4 Республика Татарстан 2A(2) 2B(10) 1A(2) 2A(6)  
5 Удмуртская Республика 3C1(1)3B1(19)
6 Чувашская Республика 3B1(7) 3B2(3)3B1(10) 
7 Пермский край 2B (20)
8 Кировская область 3B1(4) 3B2(1) 3B1(1) 3B2(3) 3C2(2) 3B1(7) 3B2(1) 3B1(1) 
9 Нижегородская область 2B(16)2A(4) 
10 Оренбургская область 2B1(1) 3B1(1) 3C1(1) 3B1(17) 
11 Пензенская область 3B1(20)
12 Самарская область 2B(17) 2A(3) 
13 Саратовская область 2B(7) 3B1(3) 2B(1) 3B1(9) 
14 Ульяновская область 3B1(8) 3C1(1) 3B1(11) 
 
Наиболее интенсивные переходы для 14-
ти регионов Приволжского федерального округа 
наблюдались для Кировской области (7 перехо-
дов среди состояний 3B1; 3B2; 3C2), по 4 пере-
хода имели Республика Башкортостан (между  
состояниями 2B; 2A), Республики Марий Эл 
(среди состояний 3B2; 3C2; 3C1).  
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Наиболее стабильные регионы – Перм-
ский край (20 лет в состоянии 2B), Пензенская 
область (20 лет в состоянии 3B1), Нижегород-
ская область (16 лет в состоянии 2B), Самарская 
область (17 лет в состоянии 2B),Удмуртская рес-
публика (19 лет в состоянии 3B1).  
Перейдем теперь к анализу матрично-
графового представления  динамики инвестици-
онной привлекательности регионов Южного фе-
дерального округа, представленной в таблицах 
10 и 11, и на рисунке 5. 
Таблица 10 
Распределение регионов Южного федерального округа РФ по рейтингу инвестиционной привлекательности 
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Рис. 5. Матрично-графовое представление динамики временных переходов инвестиционной привлекательности регионов Юж-
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Динамика временных переходов инвестиционной привлекательности регионов Южного федерального округа РФ 
 
№ Регионы ЮФО РФ Формулы динамики временных переходов инвестиционной привлекательности регионов
1 Республика Адыгея 3B2(9) 3C2(1) 3B2(10)
2 Республика Калмыкия 3C2(1) 3B2(4) 3C3(1)3D(3) 3C2(9)
3 Республика Крым 3B1(1) 3C1(1) 3B1(4) 
4 Краснодарский край 2B(7) 1B (1)2A(1)1A(1)2B(1) 1A(9)
5 Астраханская область 3B2(3) 3B1(1) 3B2(1) 3 B1(1) 3B2(2) 3C2(1) 3B2(2) 3B1(9) 
6 Волгоградская область 2B(4) 3B1(1) 2B(4) 3B1(11)
7 Ростовская область 2B(9) 2A(3) 2B(1) 2A(1) 2B(3)2A(2) 2B(1)
8 Севастополь 3B2(6) 
  
Отметим, что Севастополь и Республика 
Крым вошли в рейтинг инвестиционной привле-
кательности Южного федерального округа в 
2014 г. Наиболее интенсивные переходы для 
этого округа наблюдались  для Краснодарского 
края (5 переходов между состояниями 1A; 2A; 
1B; 2B). Астраханская область (7 переходов сре-
ди состояний 3B1; 3C1; 3B2; 3C2) и Ростовская 
область (6 переходов между  состояниями 2A; 
2B).  
Наиболее стабильным регионом является 
Республика Адыгея, которая 19 лет находилась в 
состоянии B2. 
Обобщив предыдущие результаты, по-
строим сводную таблицу по всем округам с реги-
онами, в которых наблюдались наиболее интен-
сивные переходы из одного состояния инвести-
ционной привлекательности в другое, а также 
наиболее стабильные регионы, которые относи-
тельно долгое время находились в одном и том 
же состоянии (табл. 12). Анализ этих переходов 
и стабильности регионов в отношении инвести-
ционной привлекательности проделан ранее 
после представления матрично-графового ин-
струментария для всех пяти округов. Но если 
сравнить в целом ситуацию по пяти округам, то 
можно сделать вывод, что наиболее интенсив-
ные переходы из одного состояния в другое по 
их количеству и интенсивности происходили в 
ЦФО. Следовательно,  в этом округе инвестици-
онная деятельность протекала более активно по 
сравнению с другими округами в течение рас-
сматриваемого интервала времени. 
Таблица 12 
Регионы с наиболее интенсивными переходами между состояниями 
инвестиционной привлекательности и наиболее стабильные регионы 
 
Центральный федеральный округ 
Регионы с наиболее интенсивными переходами между состояниями 
инвестиционной привлекательности Наиболее стабильные регионы 
Белгородская обл. 10 переходов между состояниями 2A; 2B; 3B1; 3A1 Брянская область 
9 лет в состоянии 3C1 и 13 лет в 
состоянии 3B1 
Воронежская область 8 переходов между состояниями 2B; 3B1; 3C2; 3C1; 3A1  Ярославская область 
20 лет в состоянии 3B1 и 2 года в 
состоянии 3A1 
Ивановская область 7 переходов между состояниями 3B2; 3B1; 3C2 Московская область 




6 переходов между состояниями 3B1; 
3C2; 3A1 
Москва 12 лет в состоянии 1A и 10 лет в состоянии 1B 
Калужская область 6 переходов  между состояниями 3B1; 3C2; 3A1 
Смоленская область 6 переходов между состояниями 3B1; 3C1; 3C2;  3B2 
Тамбовская область 6 переходов между состояниями 3B2; 3B1; 3D;  3A1 
Северо-Западный федеральный округ 
Республика Карелия 6 переходов между состояниями 3B2; 3C2; 3B2; 3C1; 3B1  
Архангельская 
область 20 лет в состоянии 3B1 
Калининградская 
область 
6 переходов между состояниями 3B1; 
3A1; 3C1 Псковская область 20 лет в состоянии 3B2 
Мурманская область 6 переходов между состояниями 3B1; 3C1 Республика Коми 
16 лет в состоянии 3B1 и 4 года в 
состоянии 3C1 
Санкт-Петербург 6 переходов между состояниями 1A; 1B
Северо – Кавказский федеральный округ 
Республика Дагестан 5 переходов между состояниями 3D; 3C1; 3B2 
Республика 
Ингушетия 20 лет в состоянии 3D 
Республика Северная 
Осетия 
4 перехода между состояниями 3C2; 
3B2; 3C1 
Карачаево-Черкесская 
Республика 20 лет в состоянии 3C2 
Чеченская Республика 4 перехода между состояниями 3D; 3C2 Ставропольский край 20 лет в состоянии 3B1 
Приволжский федеральный округ 
Кировская область 7 переходов между состояниями 3B1; 3B2; 3C2 Пермский край 20 лет в состоянии 2B 
Республика 
Башкортостан 4 перехода между состояниями 2B; 2A Пензенская область 20 лет в состоянии 3B1 
Республика Марий Эл 4 перехода между состояниями 3B2; 3C2; 3C1 
Нижегородская 
область
16 лет в состоянии 2B и 4 года в 
состоянии  2A 
Самарская область 17 лет в состоянии 2B и 3 года в состоянии 2A 
Удмуртская республи-
ка
1 год в состоянии 3C1 и 19 лет  в 
состоянии 3B1 
Южный федеральный округ
Краснодарский край 5 переходов между состояниями 1A; 2A; 1B; 2B Республика Адыгея 
19 лет в состоянии 3B2 и 1 год в 
состоянии 3C2 
Астраханская область 7 переходов между состояниями 3B1; 3C1; 3B2; 3C2 Волгоградская область 
8 лет в состоянии 2B и 12 лет в 
состоянии 3B1 Ростовская область 6 переходов между состояниями 2A; 2B
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В заключение отметим, что в развитие 
данного матрично-графового аналитического 
инструментария для изучения динамики инве-
стиционной привлекательности регионов целе-
сообразно на стрелках графов ставить номера 
очередности переходов. В дальнейших исследо-
ваниях нами планируется обновить данные по 
инвестиционной привлекательности регионов, 
добавив данные за 2020 - 2021 гг. из базы дан-
ных агентства «РАЭКС-Аналитика», распростра-
нив этот матрично-графовый инструментарий на 
все регионы Российской Федерации. Данный 
матрично-графовый аналитический инструмен-
тарий может быть полезен в системах монито-
ринга и бенчмаркинга инвестиционной привлека-
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